CHAMADA PUBLICA N2 01/2015 - JULGAMENTO DE RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa COOPERATIVA AGROPECUARIA GRAO
DE OURO - COOAGO, contra a decisdo da Comissdo Municipal de Licitacbes proferida em 28/08/2015, que
excluiu do seu Projeto de Venda, as propostas dos agricultores Benedito José Alves Prado, Maria de Fatima
Pereira, Paulo Dias Moura e Tatiane Cristina Prado Batista, por ndo fazerem parte da Listagem de titulares
com DAP reconhecidos pelo MDA.

Alega a recorrente em suas razdes recursais que a cooperada Maria de Fatimo Pereira possui DAP
ativa juntamente com o seu marido Francisco Jodo da Silva e que cada casal forma uma unidade que para o
Governo Federal deve ser levado em consideracao a mulher. Juntou, ainda, o extrato da DAP individual com
o nome dos dois titulares, emitida em 06/08/2014.

Em relacdo aos Senhores Benedito José Alves Prado, Paulo Dias de Moura e Tatiane Cristina
Barbosa, alega que ndo costam os seus nomes devido a razdes de sistema publico. Juntou, ainda, extrato de
nova DAP juridica emitida em 28/08/2015 e cdpias sem autentica¢do de Fichas de Matricula de Cooperado
dos mesmos.

E a sintese do necessario.

Analisando o referido recurso, bem como os demais documentos apresentados pela recorrente,
passamos a tecer as seguintes consideragdes:

No que se refere a Senhora Maria de Fatima Pereira, esta Comissdo houve por bem reconsiderar a
sua decisdo, visto que ficou demonstrado tratar-se de uma unidade familiar, da qual em conjunto com o
Senhor Francisco Jodo da Silva sdo titulares da DAP Fisica n? IN-SP0269000-00043-060814, cujo nimero
consta inclusive das Listagens de titulares com DAP reconhecidos pelo MDA que acompanham as DAPs
Juridicas n2 SDW1055569200011112140710 emitida em 11/12/2014 e SDW1055569200011408150818,
emitida em 14/08/2015, apresentadas pela recorrente quando da participacdo da Chamada Publica em
referéncia.

Quanto aos Senhores Benedito José Alves Prado, Paulo Dias de Moura e Tatiane Cristina Barbosa, a
recorrente nao conseguiu demonstrar qualquer erro ou ilegalidade no julgamento por parte desta
Comissdo, limitou-se apenas a dizer que os referidos nomes ndo constaram da DAP Juridica "por razdes de
sistema publico", bem como a apresentar nova DAP Juridica emitida em 28/08/2015, agora com a inclusdo
dos nomes destas pessoas, juntamente com coépias sem autenticacbes de Fichas de Matricula de
Cooperado dos mesmos.

No momento da participacdo da referida Chamada Publica a recorrente apresentou a DAP Juridica
de n2 SDW1055569200011112140710, emitida em 11/12/2014, da qual as referidas pessoas ndo faziam
parte da Listagem de titulares com DAP reconhecidos pelo MDA.

Ademais, ndo foi apresentado qualquer outro documento que comprovasse a condi¢cdo de
cooperados dos referidos agricultores.

Devido a ocorréncia de inconsisténcias de informag¢bGes por ndo constar o nome do atual
representante legal na DAP Juridica n2 SDW1055569200011112140710, foi concedido prazo de 03 (trés)



dias Uteis para que a recorrente regularizasse a situacdo, sendo apresentada nova DAP juridica sob n?
SDW1055569200011408150818, emitida em 14/08/2015, da qual novamente verifica-se ndo constar em
sua Listagem de titulares com DAP reconhecidos pelo MDA, os nomes dos senhores Benedito José Alves
Prado, Paulo Dias de Moura e Tatiane Cristina Barbosa.

Ocorre que somente apds a decisdo desta Comissdao em excluir os senhores Benedito José Alves
Prado, Paulo Dias de Moura e Tatiane Cristina Barbosa do Projeto de Venda da recorrente, é que esta veio a
inclui-los em nova DAP Juridica emitida em 28/08/2015.

Trata-se, portanto, da criagdo e apresentagdao de novo documento posterior ao encerramento da
fase de habilitacdo, o que é vedado pelo § 32 do artigo 43, da Lei n® 8.666/93.

Assim prescreve o § 22 do artigo 43, da Lei n? 8.666/93:

"E facultado a comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promog¢do de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugéo do processo, vedada a inclusGo posterior de
documentos ou informacéGo que deveria constar originariamente da

proposta." (grifo nosso)

Ndo ha falar-se na aplicacdo do disposto no item 4.5 da cldusula 4 do Edital de Chamada Publica n?
01/2015, visto que como dito em linhas anteriores, a fase de habilitagdo hd muito tempo encontra-se
encerrada, ndo cabendo apds este momento a criacdo e entrega de um novo documento como forma de
justificar um erro no Projeto de Venda.

Dessa forma, esta Comissao houve por bem dar provimento parcial ao recurso, reconsiderando a
decisdo em relagdo a senhora Maria de Fatimo Pereira e mantendo a exclusdo dos senhores Benedito José
Alves Prado, Paulo Dias de Moura e Tatiane Cristina Barbosa do Projeto de Venda da empresa Cooperativa
Agropecudria Grao de Ouro - COOAGO, pelos motivos acima apontados.

Com a nova decisdo proferida, ficam assim reclassificados em primeiro lugar (prego unitario):

A) COOPERATIVA AGROPECUARIA GRAO DE OURO

Item Qtde Unid. Produto RS Unitario RS Total
07 770 KG Alface 5,20 4.004,00
08 125 Kg Almeirao 3,45 431,25
09 33,32 Kg Cebolinha 7,00 233,24
10 60 Kg Chicoria 4,78 286,80
13 24,99 Kg Rucula 4,78 119,45
14 33,30 Kg Salsa 7,00 233,10
15 400 Kg Beterraba 2,89 1.156,00
16 600 Kg Cenoura 2,85 1.710,00

Valor total (RS): 8.173,84




B) ANALICE FRACAROLI PAULA

Item Qtde Unid. Produto RS Unitario RS Total
03 100 kg Limao taiti 1,78 178,00
09 16,68 Kg cebolinha 7,00 116,76
10 40 Kg chicodria 4,78 191,20
13 25,01 Kg rucula 4,78 119,54
14 16,70 kg salsa 7,00 116,90

Valor total (RS): 722,40

C) JOSE MARCIO LUCIANO

Item Qtde Unid. Produto RS Unitario RS Total
19 100 kg Pimentdo verde 4,00 400,00
21 500 Kg Tomate molho 3,60 1.800,00
22 300 Kg Tomate salada 3,99 1.197,00

Valor total (RS): 3.397,00

D) JOSE BENTO FRACAROLI

Item Qtde Unid. Produto RS Unitario RS Total
07 330 Kg Alface 5,20 1.820,00
08 75 Kg Almeirao 3,45 258,75
11 200 Kg Escarola 4,78 956,00

Valor total (RS): 3.034,75

A vista do resultado apresentado, esta Comissdao houve por bem adjudicar as propostas da empresa
COOPERATIVA AGROPECUARIA GRAO DE OURO e dos agricultores individuais ANALICE FRACAROLI PAULA,
JOSE BENTO FRACAROLI e JOSE MARCIO LUCIANO, na forma da classificacdo acima apresentada.

Pederneiras, 09 de setembro de 2015.
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Pres. da Com. Mun. de Licita¢des
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Membro da Com. Mun. de Licitagbes

MIRIAN DA SILVA BOMBONATTE
Membro da Com. Mun. de Licitagbes



