PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDERNEIRAS

Pedemeiras, 03 de junho de 2022,

Processo: Pregiio Eletrbnico n® 55/2022

Objeto: Contratagio de empresa especializada para realizaglo de oficinas de chapeiro e

pizzaiolo.
Assunto: Recurso Adminisirativo.

Impetrante: Vitae Cursos Profissionalizantes Ltda.

Excelentissima Senhora Prefeita:

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa VITAE CURSOS
PROFISSIONALIZANTES LTDA (RECORRENTE), contra minha decisfio proferida em
23/05/2022 em relaglio 4 aceitagio das propostas das empresas L. FERNANDO MAZZA
CURSOS E TREINAMENTO (MAZZA) ¢ L. W. PIRES TREINAMENTOS EIRELI (LW).

Em apertada sintese, a RECORRENTE insurge-sc contra minha deciso,

alegando que:

a) Ao analisar as propostas, tanto a inicial quanto a ajusiada e principalmente
a do sistema eletrénico de compras, as empresas MAZZA ¢ LW deixaram expressamente de
atender regras editalicias ¢ ndo somente isso, deixou de validar suas propostas, quando ndo
observaram e nio atenderam os itens 5.1, 6.1, 6.2, 6.4 ¢ 7.2 do edital, sendo que neste ultimo fica
demonstrado indiscutivelmente que ndo foram seguidas as regras editalicias, pois nio apresentar
especificagdes técnicas ou detalhamento do servico & passivel de desclassificagéo, sendo um vicio
insanavel, ja que a correciio do objeto ofertado caracteriza uma nova proposta, ferindo

diretamente a isonomia e legalidade do certame; €
&
)

N

b) os precos de ambas sio manifestamente inexequiveis, conforme calculos

basicos e comparativos apresentados nos memoriais; @
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¢) hé a necessidade de garantir-se a jsonomia, a vinculagio ao instrumento

convocatério, a impessoalidade e os demais principios norteadores das licitagdes publicas.
Em suas contrarrazdes, as RECORRIDAS, em linhas gerais, alegam:

4) MAZZA: que a respeito do valor arrematado, cabe a empresa o “’6nus ou o
bodnus’® sobre o valor, cabendo a ela o lucro ou o prejuizo, respeitando na execu¢io as condigdes
exigidas emr edital e, caso a proposta tenha algum erro de preenchimento, ressaltamos que o valor
iotal exposta nela ¢ igual ou inferior ao valor arrematado, ndo trazendo com isto prejuizo a

administragfo publica.

b) LW: que pode-se considerar suficientes os 3.2 ¢ 3.6 do edital, garantindo
que, por si s, ja fica demonstrado que atendeu ao solicitado no edital pois esta se vinculando a
todas as condigBes e obrigagdes, ou seja, desse modo ja dispensa meras formalidades. Cita em
seguida o item 6.3 do edital, afirmando que esta ciente do seu dever quanto ao cumprimento das

obrigacGes do edital.

Quanto i inexequibilidade, cita o aclamado Hely Lopes Meirelles, sem
referenciar a obra, onde “essa inexequibilidade se evidencia nos pregos zero, simbolicos ou
excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de entrega e nas condicBes irrealizaveis da
execucdo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente e de outros fatores,

preexistentes ou supervenientes verificados pela Administra¢do™.

Analisados os memoriais, passo a opinar:

DA PROPOSTA SEM OBJETO DETALHADO OU DE TOTAL
CONHECIMENTO

Como ja foi dito, alega a RECORRENTE que as empresas LW e MAZZA (/
ndio cumpriram os requisitos estabelecidos nos itens 5.1, 6.1, 6.2 ¢ 6.4 do edital, mais [
precisamente por ndo terem informado em suas propostas a descri¢do dos servigos que estavam
sendo ofertados e que, dessa forma, as propostas seriam nulas por nio haver a identificagfio do

objeto.

Rua Siqueira Campos, S-64 — Centro — CEP 17280-065 — Pederneiras/SP ﬂ@\ R
Tel.: (14) 3283 9570 - Fax: (14) 3284 1764 - www.pederneiras.sp.gov.br



PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDERNEIRAS

Contudo, temos a dizer que nfo conseguimos visualizar a situagdo dessa

forma. No hé4 razdo para tal. Os argumentos da RECORRENTE s#o exagerados ¢ ndo refletem a
realidade.

Cabe, desde ja, deixar claro que em todos os casos aqui analisados utilizamos,

além do julgamento objetivo, o formalismo moderade, o que, 20 que tudo indica, ndo ¢ do

conhecimento da RECORRENTE.
Vejamos:

As empresas LW e MAZZA, quando da insergéio de suas propostas ¢ quando
do preenchimento dos campos especificos do sistema (itens 5.1 € 6.1 do edita!), descreveram

corretamente os servigos ofertados, da seguinte forma:

Realizagdo de oficina de chapeiro, conforme Anexo | - Termo de Referéncia do edital.

Realizagdio de oficina de pizzaiolo, conforme Anexo I - Termo de Referéncia do edital.

Trata-se, evidentemente, de uma abreviagio do contedo. Porém, a nosso ver,
tudo correto: foi informado o servigo que sera realizado e foi estabelecida a vinculagdo da
proposta ao Termo de Referéncia (o que, inclusive, remete exatamente ao texto do item 6.2 do

edital).

Quando da apresentagdo da proposta atualizada, ambas citaram os itens
correspondentes e, também de forma resumida, informaram os servicos que seriam realizados.

Notamos, ainda, que foram explicitadas novamente as suas vinculagdes ao edital. Vejamos:
B, Dhes larairess oS sufeitar, intoira o ploranenis, as cnndiedes do odttad @ dos S0us a50Ras.

1oy 85 IBADE BA PROPONTAL

Fapy propasis ¢ vifde por H0 taesseniay digs. o contar o dis de hoje. dati de apragentacho desta proposia.

3. INFORMACOES BANCARIAN:

A L. FERNANDO MAZZA CURBOS £ TREY RAMENTO, declata gie alondemes ulis sy carapteristicay

oo exigdas o mmbdm declrs gae oompie rados o3 Feguisitas de habifitacho exigrdos poste et

Recorte da proposta da empresa MAZZA, declarando que se sujeila inteira e plenamente, as condigbes do edital e

SEUS dNEXOS,
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2 conincOEE GERAIS

a1 H penpovente dectara oonhecer 08 LBOMOY do nstuments convoraloni que reRE A presentE
hitando.

Recorte da proposta da empresa LW, declarando conhecer os termos do instrumento convocalorio.

Como pode-se ver, ndo é possivel constatar nenhuma afronta ao estabelecido

no edital, como tenta emplacar a RECORRENTE.

J4 em relagfio ao item 6.4, esclarecemos que o intuito do texto editalicio é o
de garantir 3 Administragdo que o licitante nfo desista, abandone ou tente modificar sua oferta,
sob a alegagfio de erro ou qualquer outro pretexto (o que, por sinal, ndo foi feito por nenhuma das
recorridas). Entretanto, utilizar-se desse instrumento na tentativa de atrela-lo a sua argumentagfo

ndo possui significincia e deve ser descartado de pronto.

Nota-se, até o momento, que ndo aceitar as propostas apresentadas configura

excesso de zelo ¢ formalismo exacerbado, uma vez que nio foi ferida nenhuma regra editalicia,

como menciona a RECORRENTE, nem mesmo constatada qualquer situagio que enseje a recusa

das propostas.

Podemos dizer ainda que, mesmo sob o olhar de um avaliador bastante
rigoroso, nio € cabivel insistir no assunto. Néo ha prejuizo algum ao processo. Nfo sdo, de forma
alguma, vicios insandveis ou atos improdutivos, mas sim meras formalidades que sequer
mereciam a aten¢fio ora dispensada.

Ademais, o proprio instrumento convocatdrio estabelece, no item 17.8, que

tais situagdes nio ensejam a desclassificagio/inabilitaglo dos licitantes.

Ainda nesta seara, vejamos as decisdes analogas proferidas pelos tribunais

%

O Superior Tribunal de Justica (STJ), por exemplo, j& assegurou a licitante

que ndo houvesse o seu afastamento em razéo de detalhes formais: @\

sobre a aplicagiio de rigor exagerado ou zelo excessivo, como pretende a RECORRENTE.

S
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ADMINISTRATIVO. LICITACAO., HABILITACAQ,
EXIGENCIA EXCESSIVA|

4. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatorio, por
meros detalhes formais. No particular, 0 ato administrativo deve
ser vineulado ao princivio da razoabilidade, afastando-se de
produzir efeitos sem cardter subsiancial.

5. Seguranga concedida (MS n.” 5631/DF, Relator: Ministro José
Delgade, DJ de 17/08/1998)

Esse raciocinio pode ser percebido nas seguintes decises do Tribunal de

Contas da Unido:

E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de
informacdio exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue
contiver de maneira implicila o elemento supostamente faltanie ¢ a
Administragdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, §3° da
Lei 8.666/1993, por representar formalismo exagerado, com
prejuizo & competitividade do certame. (Acidrddo 1795/2015-
Plendrio | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO)

Rigor formal no exame das propostas dos licilantes nio pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de proposias
mais vantgjosas, devendo as simples omissées ou irregularidades
na documentacdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo
causem prejuizos 4 Administragdo ou aos concorrentes, serem

sanadas mediante diligéncias. (Acdrddo 2302/2012-Plendrio}

Vale lembrar que o certame licitatorio ndo representa um fim em si mesmo,
mas um meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor

Adilson Dallari, “licitacdo ndo é um concurso de destreza, destinade _a selecionar o melhor

cumpridor de edital”.

Portanto, reiteramos que jamais se deve agir como vislumbra af
RECORRENTE, pois deve-se optar sempre pelo formalismo em sua forma moderada, adequado
a situacdo exigida, sempre com vistas a proteger o interesse pablico e manter a lisura e a
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Concluindo o tdpico, entendemos que as decisbes tomadas quando da
aceitacio das propostas das empresas MAZZA e LW ndo merecem nenhuma reforma pois foram
respeitados todos os principios previstos na Lei de Licitagdes e, evidentemente, também os

interesses desta municipalidade, nada havendo que desabone a deciséio deste Pregoeiro.
DA APURACAO DE PRECO (INEXEQUiVEL

Segundo a RECORRENTE, o Pregoeiro deveria ter recusado a proposta das
empresas LW e MAZZA, por serem inexequiveis. Alerta, inicialmente, para a diferenca de 56%
(cinquenta e seis por cento) entre o valor estimado e as citadas ofertas como um dos fatores e, em

outro momento, realiza alguns calculos demonstrativos para comprovagéo das suas alegagoes.

Todavia, nfio hd que considerar-se nenhuma das situagdes como motivadoras

de suspeita ou mesmo ainda como impeditivos para a aceitagio das propostas das recorridas.

Devemos, isso sim, nos atentar aos seguintes fatores para uma melhor

apuragfio de exequibilidade:

Considerando que a Lei n® 10.520/02 (Lei do Pregdo) n#o forneceu nenhum
critério apto para definir as propostas inexequiveis, ha espago para aplicar aqueles descritos no
art. 48, 11, §§ 1° ¢ 2°, da Lei n° 8.666/93 (Lei de Licitagdes), de acordo com a autorizagdo contida
no art. 9° da Lei n° 10.520/02.

No que se refere a tais critérios, vale lembrar ainda que o fato de uma
proposta ficar inserida nas margens porcentuais do art. 48, § 1°, ou ser razoavelmente inferior aos
valores estimados pela Administragio (art. 48, II), nfio pode determinar sua pronta

desclassificagdo.

Nesse sentido, alias, & o teor da Stimula n°® 262 do TCU:

“O critério definide no art. 48, inciso IF, §1° alineas ‘a’ ¢ 'b’, da
Lei wn® 8.666/93 conduz a wuma presungio relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar @&
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua

proposta’”.
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Assim, o artigo 48 da Lei n° 8.666/93 fornece parmetros para aferi¢io da
inexequibilidade da proposta, MAS, ainda que, de acordo com tais pardmetros, haja indicativos
de inexequibilidade, deve a Administracfio facultar ao licitante demonstrar a viabilidade

econémica de sua proposta.

Como vimos em linhas anteriores, os representantes legais das empresas LW

e MAZZA j4 confirmaram em suas contrairazdes gue as propostas estdo corretas ¢ que possuem

plena ciéncia das suas responsabilidades ¢ do cumprimento aos dispositivos do edital.

Acreditamos, assim, que o tema ja poderia ser superado a pariir de agora, mas

ainda faltam alguns pontos complementares.

O Decreto 10.024/2019, quando trata do julgamento da proposta, dispde no
artigo 39:

“Art. 39. Encerrada a etapa de negociagdo de que trata o art. 38, o
pregoeiro examinard a proposta classificada em primeiro lugar
quanio & adequagdo ao objeto ¢ d compatibilidade do preco em
relacdo ao mdximo estipulado para confralagdo no edital,
observado o disposto no pardgrafo unico do art. 7° e no § 9% do art.
26, ¢ verificard a habilitagdo do licitante conforme disposi¢des do

edital, observado o disposto no Capitulo X7

Nota-se que a regra fala da adequagdo do objeto (ja demonstrada em linhas
anteriores) e da compatibilidade em relagéo ao prego MAXIMO estipulado para contratagdo, ndo
trazendo nada sobre o valor minimo aceitivel. Portanto, como os valores obtidos néo

ultrapassaram o maximo permitido, respeitou-se a regra, 4 N0sso ver.

Adiante, a Lei 8.666/93 expressa no artigo 40, inciso X, que ¢ vedada a
fixacdo de pregos minimos no edital da licitagéo. Contudo, ja vimos que no artigo 48, §1°, ¢
apresentada uma formula para cdlculo do prego inexequivel, mas tal formula deve ser utilizada

quando a licitagio é do tipo menor prego e o objeto € uma obra ou um servigo de engenharia.

~
Em suma, nossa intengfio é demonstrar, de modo geral, o quo complexo @

caracterizar a inexequibilidade das propostas, mesmo com base em condicionantes e percentuais

expressos em lei, dada a relatividade do tema. E mesmo considerando os argumentos acima, -
estamos longe de esgotar o assunto. ﬁ/
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Diante disso, ¢ sendo inegavel a dificuldade em identificar um patamar
minimo de exequibilidade, ha que se ter plena e absoluta certeza ao determinar que uma oferta €
impraticavel, para ndo correr-se o risco de causar dano ao erdrio por afastar uma oferta mais

vantajosa por simples caprichos.

Sendo assim, nfo nos parece aceitivel a forma com que a RECORRENTE
realizou o célculo de exequibilidade das propostas, pois ndo foram citadas as fontes dos pregos e
alguns itens parecem terem sido pingados de forma aleatoria, aparentemente com o intuito de

tentar tornar plausiveis suas alegagdes.

Soma-se a0 paragrafo anterior as diversas omissdes do Termo de Referéncia
sobre a execucio dos servigos, cujas lacunas acabaram sendo “preenchidas” pela RECORRENTE

como melhor lhe conveio.

Explico: no caso do curso de chapeiro, o edital néo deixa claro se o ensino
serd individualizado, ou seja, se cada aluno tera sua propria chapa ¢ seus ingredientes para
trabalhar. Trata-se de um ponto fundamental para a formulagdo da proposta ¢, por ndo haver
obrigatoriedade editalicia em fazé-lo, ndo ¢ discricionario ao Pregoeiro impor tais condigfes.
Deve-se respeitar o edital ¢ sua soberania, sem diferenciagdes no julgamento (os tais dos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatério ¢ da isonomia que a RECORRENTE

insiste em dizer que foram desrespeitados).

O mesmo funciona para o curso de pizzaiolo. O edital ndo veda que seja
realizada, de forma demonstrativa, a receita da pizza somente pelas mos do instrutor, sobrando

para os alunos apenas a oportunidade de aprender como ¢ feito, sem uma efetiva participagao.

Trata-se de uma falha grave na formulagdo do Termo de Referéncia por parte

da secretaria solicitante. Falha (essa sim) insanavel e irreversivel ap6s a abertura da sesséo.

Existem outras: em nenhum local do instrumento convocatério foram @
localizados os itens apontados pela RECORRENTE quanto aos “kits para trabalho ¢ manuseio”.
Portanto, resta considera-los como exemplos, mas nio como um flagrante desatendimento ao

edital.
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Alias, o Termo de Referéncia estabeleceu ainda que deve ser fornecido o

referido kit “com materiais bdsicos que a empresa achar necessdrios para o inicio de trabalho,

proporcionando geracdo de renda imediata’.

Tal situacio afasta qualquer possibilidade de interven¢do do Pregoeiro ao
licitante quando da analise da proposta, pois criou-se uma condi¢do de aleatoriedade onde

somente a contratada podera decidir, utilizando seus proprios critérios.

Prosseguindo com a anlise, também discordamos da RECORRENTE sobre a

diferenca entre os valores da proposta e do estimado no processo.

Os valores referenciais obtidos pela Secretaria de Compras e LicitagSes, quais
sejam R$ 18.385,20 para o item 0l e o mesmo valor para o item 02, servem para os
procedimentos internos preparatérios quanto a reserva orgamentaria e, principalmente, para

estabelecer o teto da contratagio.

Dessa forma, hia que considerar-se que ¢ perfeitamente possivel que os
participantes da cotacdo, a0 enviarem 0s orgamentos preliminares, tenham aumentado os valores
para inflacionar a pesquisa de pregos e, dessa forma, sugestionar esta Administragio, pretendendo

induzi-la ao erro no julgamento.

Contudo, mesmo diante de um hipotético cenério previsto no paragrafo
anterior, o intuito do pregfo sempre foi o de fomentar a disputa entre os interessados para a
obtencfio dos menores precos (e quase sempre obtém-se 0s precos que realmente sdo praticados),
razdo pela qual ndo devemos considerar, como fiel da balanca, a prévia de valor estimado, pois
ndo se trata do Umico pardmetro necessério para uma contratacdo segura do ponto de vista

financeiro.

Lembramos, ainda, que este Pregoeiro negociou a rebaixa dos valores com as
empresas LW e MAZZA justamente por entender que as propostas eram praticaveis, seguindo o
proprio edital do certame, onde, no item 7.29, estabelece que “apés a negociagdo, se houver, 0
Pregociro examinard a aceitabilidade do menor preco, decidindo, motivadamente, a respeito”.

(grifei)
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Nio menos importante para fundamentar nosso raciocinio, lembremo-nos do

estabelecido no artigo 3° da lei n® 8.666/93:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio

constitucional da isonomia, a selegiio da proposta mais vantajosa

para g administracdo ¢ a promocdo do desenvolvimento nacional,

e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios  bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculacio ae instrumento convocatdrio, do

juleamento objetivo ¢ dos que thes séio correlatos. (grifei)

Prosseguindo, também sio pertinentes os ensinamentos do ilustrissimo

Marga! Justen Filho, em sua obra “Pregio. Comentarios...” as paginas 369 ¢ 370:

“Se os dados disponiveis no dmbito da Administracio induzirem

4 inexequibilidade, o pregoeire _deverd solicitur esclarecimentos

complementares_ao licitante. Deverd indagar os custos diretos ¢

indiretos, inclusive solicitando o imediato encaminhamento de
planilhas (o que poderd ser obrigatorio em determinados casos, tal

como abaixo apontado). Se o licitante nio lograr apresentar uma

explicacio razodvel, deverd produzir-se a desclassificacdo de sua

proposta. Afinal, a ignordncia do licilante quanto aos custos e
outras informagdes pertinentes & execucdo da proposta é um forte
indicativo de gue a execucdo do conirato é incerta ou dependerd

de varidveis fora do controle do licitante”. (grifo nosso)

Neste interim, importantes sio as alegagBes das recorridas em suas

contrarrazoes, principalmente quando asseguram a validade e excquibilidade de suas propostas,

transmitindo assim confianca a esta Administracdo, citando ainda sua experiéncia no ramo, sem

que existam fatos que a desabonem, 0 que por si s6 presume seriedade e afasta suspeitas de

ignoréncia administrativa ou amadorismo da sua parte.

Também & importante ressaltar que um dos motivos que auxiliou na decisé@o

favoravel do Pregoeiro para a aceitagdo dos valores decorre da analise das contratacBes anteriores

realizadas por esta municipalidade.
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Inclusive, a propria empresa LW ja realizou diversas oficinas para esta
Administragdo em anos anteriores. Em 2017, por exemplo, foram contratadas oficinas idénticas
ao objeto do certame em tela (chapeiro e pizzaiolo), com pregos compativeis aos atualmente

ofertados, sem que tenham sido relatados problemas durante sua execugio.

Sendo assim, pela experiéncia adquirida anteriormente, entendemos que os
pregos ora ofertados sfo suficientes para custear os trabathos e desenvolvé-los do modo

estabelecido no edital do certame.

Dessa forma, frente ao cendrio apresentado, concluimos que os procedimentos
adotados para verificagio da aceitabilidade das propostas foram acertados e nfio ha motivagio
aparente para suspeitar dos pregos ofertados pelas RECORRIDAS quanto a sua exequibilidade,

razfio pela qual deve-se considera-los aceitaveis.
DOS JULGAMENTOS

a) Em relacio a falta de informagdes nas propostas ¢ nulidade das mesmas,
por nfo haver especificagio detalhada do objeto, entendo que NAO DEVE SER DADO
PROVIMENTO, pois constatamos que foram plenamente atendidos os requisitos estabelecidos
no edital do certame e que as propostas apresentadas, além de validas ¢ suficientes, vinculam o

licitante ao instrumento convocatério; e

b} Em relagfio a inexequibilidade dos pregos, entendo que NAO DEVE SER
DADO PROVIMENTO, pois os argumentos aprescntados nfio se sustentam e ndo foram

localizados indicios que levantem suspeitas sobre as propostas apresentadas.

Portanto, diante do exposio, tem-se que as razdes apresentadas pela
RECORRENTE sio infundadas, motivo pelo qual nfio devem prosperar. Assim, proponho para
que seja mantida minha decisdo, proferida em 23/05/2022, mantendo-se a classificagfo e

habilitagdo sem qualquer reforma, passando-se & adjudicacio do objeto em favor dos licitantes ja

" Y
classificados. (/ )

e
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PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDERNEIRAS

Eram essas, Senhora Prefeita, as informacSes que competiam ser dadas a

Vossa Exceléncia sobre o caso, nos termos do Edital do certame em epigrafe e com fulcro no § 4°

do artigo 109 da lei n® 8.666/93.

Atenciosamente,

@
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